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OSZUKIWANIE PODCZAS SPRAWDZIANOW WIEDZY
A SAMOOCENA I TENDENCJA DO USPRAWIEDLIWIANIA
ZACHOWANIA U STUDENTOW

Streszczenie

Celem badan bylo wstgpne zbadanie zwigzkéw migdzy deklarowang czestoscia oszu-
kiwania podczas sprawdzianéw wiedzy a samooceng i tendencja do usprawiedliwiania za-
chowania. Badanie objeto 141 studentéw, wykorzystano w nim skal¢ SES Rosenberga oraz
wlasng ankiete i zadania w ktdrych studenci oceniali zachowania $ciggajacego studenta oraz
przedstawiali swoja propozycje reakcji wyktadowcy w sytuacji przytapania studenta na Scia-
ganiu. Wyniki badari nie potwierdzity zwigzku pomiedzy samooceng a tendencja do uspra-
wiedliwiania oszukiwania. Ze wzgledu na ograniczenia dotyczace mozliwos$ci uogélniania
wynikéw przeprowadzonych préb konieczne wydaja sie dalsze, poglebione badania. Jest jed-
nak mozliwe, ze ogélna samoocena nie odgrywa w procesach zwigzanych z usprawiedli-
wianiem i samousprawiedliwianiem nieuczciwego zachowania kluczowej roli. Stwierdzo-
no natomiast istotne statystycznie korelacje dotyczace zwigzku migdzy czestoscia Sciagania
a usprawiedliwianiem tego zachowania (wraz ze wzrostem czgsto$ci $ciggania zwigksza sig¢
tendencja do usprawiedliwiania §ciagania), oceng szkodliwosci Sciagania (wraz ze wzrostem
czestosci Sciagania zmniejsza si¢ ocena szkodliwosci §ciggania), dotkliwoscia sankcji propo-
nowanych wobec §ciagajacych (wraz ze wzrostem czgsto$ci $ciaggania zmniejsza si¢ dotkli-
wos¢ sankcji proponowanych dla os6b przytapanych na §cigganiu) oraz oceng wlasnej uczci-
wosci (wraz ze wzrostem czgsto$ci Sciggania obniza si¢ samoocena w aspekcie zwigzanym
Z uczciwoscia).

I Dr Wojciech Wypler jest adiunktem w Zaktadzie Psychologii Dewiacji Instytutu Pro-
filaktyki Spotecznej i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego. Adres e-mail: w.wy-
pler@uw.edu.pl
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Cheating on knowledge tests, self-esteem levels and students’ propensity
to justify cheating
Abstract

The research project was conducted in order to preliminarily probe into possible rela-
tions between the declared frequency of cheating during knowledge tests, self-esteem levels
and the propensity to justify own behaviors. It covered 114 students, was based on Rosen-
berg’s Self-Esteem Scale, the questionnaire developed by the author and tasks deployed for
students to assess the behavior of those who cheated and to present the suggested response
to be adopted by the lecturer who spotted cheating. Research results have not confirmed
that there might be a relation between the self-esteem levels and the propensity to justify
cheating. Considering the limited possibility of generalizing the results obtained on the said
study sample, it would seem advisable to conduct further, more in-depth studies. However,
it may also be possible that the general self-esteem levels do not impact significantly the
process of justification and self-justification of dishonest behaviors. At the same time, the
study has shown some statistically significant correlations between the frequency of cheat-
ing and the justification of such behavior (the more frequent the cheating behavior, the higher
the propensity to justify the behavior), the assessment of cheating as harmful (the more
frequent the cheating behavior, the less frequent assessment of cheating as harmful), the
severity of sanctions suggested for individuals caught cheating, and the assessment of own
honesty (the more frequent the cheating behavior, the lower levels of honesty self-assess-
ments).

Key words: cheating, cheating on exams, self-esteem, self-justification

Wstep

Procesy psychologiczne towarzyszace naruszaniu przez jednost-
ke norm w prosty i celny sposéb wydaje si¢ opisywaé teoria dyso-
nansu poznawczego, cho¢ jest oczywiScie tylko jedna z mozliwych
do wykorzystania w tym kontek$cie ram teoretycznych2. Teoria dyso-

2R6zne wyjasnienia zachowan zwigzanych z naruszaniem norm mozna odnalezé w ra-
mach podejScia psychoanalitycznego (np. teorie relacji z obiektem, ego, narcyzmu, przywia-
zania i leku), behawiorystycznego, wskazujacego na procesy uczenia si¢ jako kluczowe dla
,.stawania si¢” przestgpca, humanistycznego (np. niezaspokojenie potrzeb, preferencje doty-
czace systemu warto$ci) a takze réznych koncepcji nurtu poznawczego, ktéry odwoluje sig
m.in. do przekonan, postaw czy wzorcéw myslenia jednostek (Ostrowska 2008). Koncepcja
dysonansu poznawczego ma oczywiScie takze krytykéw, a alternatywnymi wyjasnieniami
dla rozwazanych na jej gruncie mechanizméw moga by¢ np. dazenie do utrzymania poczucia
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nansu poznawczego jest jednak jedna z najwazniejszych dla psycho-
logii koncepcji, ktérej gléwne zalozenia zostaly potwierdzone w licz-
nych badaniach (por. Aronson, Wilson, Akert 1997; Moscovici 1998).
Rozwiniecia tej koncepcji zawieraja odniesienia do systemu Ja i sa-
mooceny, a na jej gruncie swoje hipotezy weryfikuja badacze zaj-
mujacy si¢ zagadnieniami zwigzanymi z oszukiwaniem i psychologia
moralnosci (np. Mills 1958; Leenders, Brugman 2005; Voisin, Foin-
tiat 2013).

Teoria ta zaktada, ze system poznawczy dazy do spdjnosci, zgodnosci
miedzy swoimi elementami. Niezgodno§¢ mig¢dzy istotnymi elementami
tego systemu (tj. takimi, ktére maja dla jednostki znaczenie) powoduje nie-
przyjemne napiecie psychologiczne, ktére motywuje jednostke do zaanga-
zowania si¢ w redukowanie tej niezgodnosci i prowadzi do préb przywré-
cenia konsonansu (Festinger 2007). Poszukiwanie usprawiedliwien, ktére
beda dla jednostki wiarygodnymi uzasadnieniami zachowania pozostaja-
cego w sprzecznosci z przekonaniami na wlasny temat i / lub uwewnetrz-
nionymi normami spoleczno-kulturowymi jest uznawane za jeden z naj-
czestszych sposobdw fagodzenia dysonansu poznawczego. Dysonans po-
znawczy doS§wiadczany przez jednostke moze by¢ wiec uwazany za baze
dla proceséw, ktére prowadza do usprawiedliwiania zachowania w sytuacji
naruszania norm (por. Aronson i in. 1997; Aronson 2009; Tavris, Aronson
2008; Zimbardo 2010).

Nie ma jednak ws$réd badaczy zgody na temat tego w jaki sposéb
koncepcja siebie posredniczy w wywolywaniu dysonansu poznawczego
a potem wplywa na sposéb jego redukowania. Wedlug dobrze znanej pol-
skiemu czytelnikowi? teorii zgodnosci Ja Aronsona (1999), w sytuacji
naruszenia jakiej$ istotnej normy, np. nieuczciwego zachowania, osoby
o wyzszej, bardziej pozytywnej samoocenie miatyby angazowac si¢ sil-
niej w redukowanie danej rozbieznoS$ci poznawczej, poniewaz rozdzwick
miedzy wiedzg o swoim zachowaniu a samooceng bedzie u nich wickszy
niz u 0s6b z nizsza, bardziej negatywna samooceng (por. Tavris, Aronson
2008; Aronson 2009). Jednak konkurencyjny model autoafirmacji (Ste-

wlasnej warto$ci, mechanizmy samopercepcji, efekty poréwnan spotecznych czy dziatajace
weczesniej lub réwnoczes$nie emocje (Maruszewski i in. 2008).

3 Aronson jest autorem lub wspétautorem popularnego podrecznika psychologii spo-
fecznej oraz poczytnych ksigzek naukowych i popularnonaukowych (np. Aronson 1997;
2009; Aronson, Tavris 2008).
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ele 1988) wskazuje, ze w takiej sytuacji osoby o wysokiej samoocenie
powinny by¢ mniej zaangazowane w redukowanie powstalej rozbieznosci
poznawczej niz o osoby o niskiej samoocenie, poniewaz osoby o pozy-
tywnej samoocenie dysponuja wickszymi zasobami, dzi¢ki ktérym moz-
liwa jest afirmacja innych, niezwigzanych z dang rozbieznoScia, aspektow
samooceny i poprawa postrzeganej integralnosSci Ja (por. Steele, Spencer,
Lynch 1993; Holland, Meertens, van Vugt 2002; Nail, Misak, Davis 2004).
Jako trzecig mozliwo$¢ trzeba przyjac, ze tak jak w oryginalnej koncepcji
Festingera, to wcale nie samoocena odgrywa w procesach dysonansowych
kluczowa role. W kilku badaniach potwierdzono bowiem, ze do wytwo-
rzenia dysonansu nie jest w ogéle konieczne angazowanie koncepcji siebie
(por. Lawrence, Festinger 1962; Steele i in. 1993, za: Harmon-Jones 2004).

W niniejszym artykule zostang przedstawione wyniki wtasnych, eks-
ploracyjnych badan dotyczacych zwigzku miedzy czestoscia oszukiwania
podczas sprawdzianéw wiedzy a samoocena oraz tendencja do usprawie-
dliwiania podobnych zachowan i obrony dopuszczajacych si¢ Sciagania
0s6b przed sankcjami.

Naruszanie norm, samoocena
i usprawiedliwianie swojego zachowania

Pojecie samousprawiedliwiania zachowania dotyczy psychologicz-
nego procesu w wyniku ktérego w systemie poznawczym jednostki po-
wstaja przekonania, ktére zmniejszaja negatywne skutki wynikajace z nie-
zgodnoSci migedzy jej zachowaniem a waznymi przekonaniami na temat
samej siebie i / lub uwewn¢trznionymi przez nig normami. Wymienia-
nymi w literaturze funkcjami samousprawiedliwieni sa: ochrona dobrego
mniemania o sobie samym, utrzymanie pozytywnego wizerunku w oczach
innych ludzi oraz tagodzenie wstydu, leku i poczucia winy (por. Wy-
pler 2013).

Préby opisania tego mechanizmu podejmowane byly w ramach réz-
nych koncepcji psychologicznych i kryminologicznych, z ktérych, poza
opracowaniami zwigzanymi z perspektywa psychoanalityczng (mechani-
zmy obronne ego — np. Siek 1986) i publikacjami na temat wspomnianej
juz wyzej teorii dysonansu poznawczego, wymieni¢ nalezy poglady Ban-
dury (2007) dotyczace praktyk dysocjacyjnych a takze wazng dla krymi-
nologii koncepcje neutralizacji Sykesa i Matzy (1957).
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W rozwazaniach podejmowanych w ramach tych koncepcji zaktada
sie, ze wickszos¢ ludzi posiada pozytywng samooceng* w zakresie mo-
ralno$ci i / lub czuje si¢ zwigzana obowiazujacym porzadkiem normatyw-
nym a w zwigzku z tym odczuwa dyskomfort psychiczny naruszajgc normy
spoteczno-kulturowe (por. Wypler 2013).

W teorii dysonansu poznawczego wystapienie przykrych odczu€ jest
skutkiem niezgodno$ci dwoch lub wigcej istotnych elementdw w syste-
mie poznawczym jednostki. Nieprzyjemne napiecie, ktdre towarzyszy tej
sprzecznoSci, jest w dziataniu podobne do popedu i motywuje jednost-
ke do redukowania jej. Aronson (2009) uwaza, Ze istnieja indywidualne
réznice dotyczace tolerancji na dysonans — niektére jednostki znosza go
lepiej, niz inne, ale jednocze$nie zaktada, ze redukowanie go jest mechani-
zmem zwigzanym z funkcjonowaniem poznawczym cztowieka i dotyczy
wszystkich ludzi. Redukowanie dysonansu poznawczego moze si¢ odby-
wad na trzy podstawowe, bezposrednie’ sposoby poprzez:

* Zmian¢ zachowania, tak by bylo ono zgodne z dysonansowym ele-
mentem poznawczym.

* Uzasadnienie zachowania poprzez zmiane dysonansowego elementu
poznawczego, tak by byl mniej sprzeczny (a wigc bardziej zgodny)

z zachowaniem.

¢ Uzasadnienie zachowania poprzez dodanie nowych elementéw po-
znawczych, ktére sa zgodne z zachowaniem i je wspieraja (por. Aron-

son 1997 i in.; Aronson 2009).

Poniewaz zmiana postgpowania jest zazwyczaj bardzo trudna, naj-
czestszym sposobem tagodzenia dysonansu poznawczego jest uzasad-
nianie zachowania, czyli poszukiwanie samousprawiedliwieni, ktére be-
dg wiarygodnymi racjonalizacjami dziataii pozostajacych w sprzecznosci
z przekonaniami jednostki na wtasny temat i/ lub uwewnetrznionymi przez

4W przypadku jednostek o niskiej samoocenie w zakresie moralnosci dopuszczajgcych
si¢ zachowan, ktdre tamig normy, opisywane dalej procesy nie bedg mialy miejsca. Metaana-
lizy badart dokonane przez Baumeistera (Baumeister, Tice, Hutton 1989; Baumeister i in.
2003) pokazujg jednak, ze ,,niska” samoocena uczestnikéw badan nie jest niska w sensie
bezwzglednym, a jedynie wzglednym — w stosunku do badanych o wyzszej samoocenie.
Powszechnie przyjmuje si¢, ze wigkszo$¢ ludzi uwaza si¢ za prawych i uczciwych (por. Sy-
kes, Matza 1957, za: Siemaszko 1993; Tavris, Aronson 2008; Aronson 2009).

SLagodzenie dysonansu moze nastepowaé réwniez poprzez strategie poSrednie, takie
jak wzbudzanie dobrych uczu¢ wzgledem siebie w innych obszarach Zycia (por. Kosslyn,
Rosenberg 2006).
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jednostke normami. W wigkszosci przypadkéw ludzie jedynie usprawie-
dliwiaja swoje zachowanie, nie zmieniajac go (por. Aronson i in. 1997;
Aronson 2009; Zimbardo 2010).

Usprawiedliwienia, ktére zlagodzily dysonans, pozostajg w syste-
mie poznawczym jednostki jako przekonania i postawy. Nalezy zaktadac,
Ze stajg si¢ istotnymi elementami tego systemu, gdyz samo wzbudzenie
proceséw dysonansowych prowadzacych do powstania usprawiedliwien
musiato dotyczy¢ elementéw waznych i fatwo dostepnych. Jako istotne
elementy systemu poznawczego samousprawiedliwienia moga nast¢pnie
wpltywac na spostrzeganie, myS$lenie oraz zachowanie jednostki.

Teoria dysonansu poznawczego méwi o stanie nieprzyjemnego na-
piecia o charakterze poznawczym, ktéry motywuje jednostke do re-
dukowania go. Pozostale wymienione koncepcje odnoszg si¢ do przy-
krych emocji Igku, poczucia winy i wstydu, ktérych jednostki starajg si¢
unikad.

Bandura (2007) pisze, ze dzigki restrukturyzacji poznawczej, nagan-
ne zachowanie moze w systemie poznawczym zosta¢ oddzielone od sa-
mooceny. Wymienia tez kilka kategorii ,,praktyk dysocjacyjnych”, dzieki
ktérym nieuczciwe jednostki moga chroni¢ swoja samoocen¢, uwalniaé
sie¢ od odpowiedzialnosci za popelnione czyny i wylaczaé wiasne hamulce
moralne.

Do podobnych wnioskéw doszli wezesniej na polu badai krymino-
logicznych Cressey (1953) a takze Sykes i Matza (1957) utrzymujac, ze
do zachowania dewiacyjnego dochodzi najczesciej wskutek zadzialania
racjonalizacji (neutralizacji u Sykesa i Matzy), ostabiajacej moc obowia-
zywania normy moralnej lub prawnej, ktéra jednostka ma zamiar naru-
szy¢. Neutralizacja normy umozliwia popelnienie zabronionego czynu bez
wystapienia poczucia leku czy wyrzutow sumienia oraz utrzymanie obra-
zu siebie jako konformistycznego czlonka spoteczeristwa (za: Siemaszko
1993; Stanik 2013).

Zestawienie podstawowych technik samousprawiedliwiania zacho-
wania przedstawianych w ramach wymienionych podejs$¢ pokazuje tabela
nr 1.

Tak, jak zauwazono we wstepie do niniejszego artykutu, w literaturze
psychologicznej mozna znaleZ¢ trzy stanowiska dotyczace zwiazku mie-
dzy pojeciem Jai samooceng jednostek a poziomem angazowania si¢ przez
nie w redukowanie dysonansu poznawczego zwigzanego z naruszaniem
norm:
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Tabela 1. Kategorie technik samousprawiedliwienia zachowania

Sykes, Matza
(1957 za: Siemasz-
ko 1993); techniki

Bandura (2007); techniki dysocja-
cyjne

Tsang (2002 za: Kosslyn, Rosen-
berg 2006); techniki redukcji
dysonansu poznawczego

wlasna propozycja*

neutralizacji
kwestionowanie znieksztalcanie | przesunigcie od- | minimalizowanie wlasnej odpo- pomniejszanie wlasnej
odpowiedzialnosci | zwigzku migdzy |powiedzialnosci | Wiedzialnosci za zachowanie odpowiedzialnosci za
zachowaniem © od zachowanie (JA)
askutkami ~ [rozproszenic od-
powiedzialnosci
kwestionowanie lekcewazenie negatywnych konse- |pomniejszanie nega-

szkody (pomniej-
szanie lub negowa-
nie ew. szkody)

fatszywe przedstawianie konsekwen-
cji

eufemistyczne okreslenia

kwencji

tywnych konsekwencji
zachowania (SKUT-
KI)

kwestionowanie
ofiary (minimali-
zowanie krzywdy
ofiary)

deprecjonowanie, dehumanizowanie
lub obwinianie ofiar

oskarzanie i dehumanizowanie
ofiar

deprecjonowanie ofiar
zachowania (OFIA-
RA)

potepianie potgpia- | poréwnywanie z bardziej nagannym |ZMiana sposo- | zachowanie Ziniana znaczema za-

jacych zachowaniem bu rozumienia | jnnych chowania poprzez
niemoralnego znalezienie dla nie-

odwolanie si¢ do  |uzasadnianie zachowania moralnymi | zachowania wyzszy cel mo- |96 nowego kontekstu

wyzszych racji

celami ralny (ZACHOWANIE)

Zrédto: Wypler 2013.

D

2)

Jednostki o wyzszej, bardziej pozytywnej samoocenie powinny anga-
zowac sig¢ silniej w redukowanie rozbieznoSci poznawczej niz osoby
0 nizszej, bardziej negatywnej samoocenie.

W ramach teorii zgodno$ci Ja (self-consistency theory) Aronson
(1999) postuluje, ze jednostki posiadaja nie ogdlna, ale specyficz-
ng (dotyczacg danej rozbieznosci) potrzebe utrzymania zgodnosci Ja,
zwiazang najczesciej z potrzeba utrzymania pozytywnej koncepcji
siebie, jako osoby racjonalnej, kompetentnej i moralnej. Rozbieznos¢
miedzy wiedzg o swoim zachowaniu (np. oszustwo) a samooceng be-
dzie u jednostek z wyzsza samoocena wicksza niz u 0oséb z nizsza
samoocena. Wicksza bedzie takze motywacja do redukowania roz-
bieznos$ci. Tak wiec to jednostki o wyzszej samoocenie beda np. sil-
niej deprecjonowac i dehumanizowa¢ ofiary swojego postepowania,
niz jednostki o nizszej samoocenie, co Aronson obrazowo przedsta-
wia takimi sfowami: ,,wla$nie dlatego, Ze uwazam si¢ za porzadnego
cztowieka, musze, gdy zadam ci bdl, przekona¢ siebie, ze jestes ka-
nalig” (2009: 225).

Jednostki o nizszej, bardziej negatywnej samoocenie powinny anga-
zowac si¢ silniej w redukowanie rozbieznoSci poznawczej niz osoby
0 wyzszej, bardziej pozytywnej samoocenie.
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3)

Wedlug teorii autoafirmaciji (self-affirmation theory) jednostki posia-
daja potrzebe utrzymania integralnosci Ja (Steele 1988). Jednostki
posiadajace wysoka, pozytywng samoocen¢ beda redukowac zagro-
zenie zwigzane z niezgodnoscig w ramach systemu Ja poprzez afir-
macje ,,réwnie waznego, innego aspektu pojecia Ja, nie rozwiazujac
problemu wywolanego owym zagrozeniem (czyli dang rozbieznoScia
poznawcza)” (Steele 1988: 268, za: Harmon-Jones 2004). Wedtug te-
go stanowiska preferowanym sposobem radzenia sobie z niezgodno-
Scig miedzy samoocena a wiedzg o swoim zachowaniu jest odwré-
cenie uwagi od danej rozbieznosci poznawczej i skupienie si¢ przez
jednostke na innych aspektach Ja, ktére daja poczucie bycia moralna,
dobrze przystosowang osoba i utrzymuja poczucie spdjnosci Ja.

W przypadku niepowodzenia autoafirmacji jednostki moga korzy-
sta¢ ze strategii fagodzenia dysonansu poznawczego, takich jak sa-
mousprawiedliwianie zachowania. Jest to czestsze u osob z nizsza,
bardziej negatywna samoocena, ktére dysponuja mniejsza iloScig za-
sobéw umozliwiajacych autoafirmacje i przywrdcenie poczucia inte-
gralnodci Ja (Steele 1988; Steele i in. 1993).

Znaczenie pojecia Ja i samooceny w procesach dysonansowych nie
jest kluczowe lub zwigzek miedzy dysonansem poznawczym a samo-
oceng jest bardziej ztozony i zawiera dodatkowe warunki.

W tym punkcie, ze wzgledu na ograniczenia niniejszej publikaciji, ze-
brano i przedstawiono bardzo krétko kilka réznych stanowisk. Teoria
dysonansu poznawczego w oryginalnym brzmieniu, przedstawionym
przez Festingera (2007), definiuje dysonans jako nieprzyjemne napie-
cie psychologiczne wywotywane przez niezgodno$¢ migdzy dwoma
elementami poznawczymi. Zgodnie z tym stanowiskiem koncepcja
siebie i samoocena moga mie¢ znaczenie w procesach dysonanso-
wych w indywidualnych przypadkach, jesli stanowia element, z kt6-
rym poréwnywane sg inne elementy systemu poznawczego a poréw-
nanie to staje si¢ Zrédfem dysonansu (Festinger, Freedman 1964, za:
Harmon-Jones 2004). Jednak bardziej istotnymi zmiennymi zwick-
szajacymi predyktywna, wyja$niajacg i generatywna moc teorii dyso-
nansu poznawczego sg: poziom abstrakcji elementéw poznawczych,
sposoby redukowania dysonansu, ekspresja emocji a takze motywy
redukowania rozbieznoSci (Harmon-Jones 2004).

Cooper i Fazio (1984) twierdzg z kolei, ze dysonans poznawczy jest
wyzwalany przez przewidywane przez jednostke negatywne konse-
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kwencje zachowania, w zwigzku z czym niezaleznie od poziomu sa-
mooceny wickszo§¢ ludzi odczuwa dyskomfort, jesli ich zachowanie
narusza uwewnetrznione normy.

Stone i Cooper (2001), w swojej koncepcji dysonansu poznawczego
opartego na standardach Ja, utrzymuja, ze samoocena moze oddzia-
tywac na procesy powstawania i redukowania dysonansu poznawcze-
go w przypadku dostgpnosci, w procesie oceny wlasnego zachowa-
nia, osobistych standardéw idiograficznych (idiographic self-stand-
ards), ktére odnosza si¢ do indywidualnych standardéw, zwigzanych
z osobistymi przekonaniami, celami i dgzeniami. Wysoka samooce-
na, w takiej sytuacji, bedzie zwigksza¢ prawdopodobiefistwo wysta-
pienia dysonansu. W przypadku gdy w procesie oceny swojego za-
chowania jednostka kieruje si¢ standardami normatywnymi, czyli ak-
ceptowanymi w danym kregu kulturowym warto$ciami, samoocena
nie bedzie miala znaczenia dla przebiegu proceséw dysonansowych
(Cooper 2005).

Pytania badawcze i hipotezy

Podjete badania maja charakter eksploracyjny. W zwiazku z przedsta-

wionymi wyzej kontrowersjami dotyczacymi znaczenia samooceny w pro-
cesach dysonansowych, szczegdlnie tych zwigzanych z naruszaniem przez
jednostke norm i doktadnie przeciwnymi przewidywaniami na ten temat,
ktére mozna wywies¢ z teorii zgodnoSci Ja i teorii autoafirmacji, posta-
wiono nastegpujace pytanie badawcze:

1.

Czy samoocena jest zwigzana ze sklonnoscig do usprawiedliwiania
nieuczciwego zachowania?

Postanowiono réwniez sprawdzié:

Czy czesto$¢ naruszen normy jest zwigzana z oceng szkodliwosci po-
dejmowanego zachowania?

. Czy czesto$¢ naruszefi normy jest zwigzana z dotkliwo$cig sank-

cji proponowanych dla oséb przylapanych na naruszeniu danej
normy?

Czy czesto$¢ naruszen normy jest zwigzana z szacowana czgstoscia
rozpowszechnienia naruszen danej normy?

. Czy czesto$¢ naruszen normy jest zwiazana z samooceng w aspekcie

zwigzanym z dana norma?
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Te pytania badawcze uzupelniajg i rozszerzajg pierwsze a zwiaza-
ne sg z kontrowersjami dotyczacymi zwigzku miedzy czestoScia naru-
szania norm a usprawiedliwianiem zachowania. W obszarze szacowania
uczciwosci kandydatéw na pracownikéw (testy uczciwosci, wywiady ty-
pu integrity) istnieje kilka tez, przyjmowanych za koncepcjami krymi-
nologicznymi lub znanych jako ,ustalenia empiryczne”®, ktére znajdu-
ja odzwierciedlenie w pozycjach kwestionariuszy lub pytaniach zadawa-
nych badanym w czasie wywiadéw. Nalezg do nich m.in. pytania doty-
czace:

» Zakresu zachowan, ktére badany kwalifikuje jako nieuczciwe (np. Je-
§li pracownik przez przypadek otrzyma zbyt wysoka wyplate i nie
zglosi tego pracodawcy, czy bedzie to forma kradziezy?7)

* Stopnia tolerancji badanego wobec 0séb dopuszczajacych si¢ takich
zachowan (np. Czy pracownik przylapany na zabieraniu do domu
drobnych przedmiotéw z miejsca pracy powinien zosta¢ zwolniony?)

* Oceny badanego dotyczacej rozpowszechnienia tego rodzaju zacho-
war (np. [lu pracownikéw, twoim zdaniem, od czasu do czasu zabiera
bezprawnie drobne rzeczy z pracy do domu?)

* Oceny badanego dotyczacej wlasnej uczciwosci (np. Czy uwazasz si¢
za osobe uczciwg? por. Wypler 2010).

Jesli osoba udzielajgca odpowiedzi na te pytania:

* przedstawionych w pytaniach czynéw nie kwalifikuje jako nieuczci-
wych

* usprawiedliwia sprawcéw nieuczciwych zachowan oraz opowiada si¢
za tagodnym ich traktowaniem

* uwaza, ze kradzieze i inne nieuczciwe zachowania sg rozpowszech-
nione

* nisko ocenia wtasna uczciwos$é

6Niektére sg $Smiatymi uogdlnieniami wynikéw badas, takimi jak np. wyniki ekspe-
rymentu Millsa (1958) dla tezy o poblazliwej postawie sprawcéw przestepstw wobec in-
nych oséb dopuszczajacych sie podobnych zachowan. Podstawy teoretyczne, jak i szczegé-
1y konstrukcji oraz walidacji testow uczciwosci nie sa na ogét przez wydawcéw tych na-
rzedzi ujawniane, poniewaz przedstawiaja je oni jako objete prawem autorskim i tajemnica
handlowg. Takie podejScie wydawcow jest jednym z punktéw krytyki wobec tzw. testéw
uczciwosci jak réwniez watpliwosci dotyczacych istnienia przedstawionych zaleznosci (Wy-
pler 2010).

7Przyktady pyta pochodzg z monografii Pasko-Porysa pt. ,,Przestuchiwanie i wywiad”

PRI

(2008) oraz ksiazki Hoffmana pt. ,,Ocena psychologiczna pracownikéw” (2008).
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to ryzyko dopuszczania si¢ przez nig nieuczciwych zachowan zostaje
oszacowane jako wysokie (Wypler 2010; por. Pasko-Porys 2008, Hoft-
man 2008).

Zdecydowano, ze grupe badang stanowi¢ begda studenci a naruszang
normy bedzie Sciaganie podczas sprawdzianéw wiedzy, definiowane jako
korzystanie przez studenta, podczas kolokwidw i egzaminéw, z niedozwo-
lonej pomocy.

Za taka definicja operacyjng ,,naruszania normy”’ oraz wyborem gru-
py badanej przemawia, m.in.

* zarzut Lorda (1992) dotyczacy badan nad dysonansem poznawczym,
ktére — wedlug tego autora — w wielu przypadkach wykorzystuja
tematy, wobec ktérych uczestnicy eksperymentéw maja niesprecyzo-
wane postawy oraz

* poglad dotyczacy rozwoju osobowosci przestepczej, zgodnie z kté-
rym racjonalizowanie sprzecznego z normami prawnymi i spoteczny-
mi zachowania jest bardziej charakterystyczne dla sprawcéw w mlo-
dym wieku (Stanik 2013).

Stanowisko wladz polskich uczelni i wyktadowcow w kwestii Sciaga-
nia wydaje si¢ by¢ zdecydowane i spdjne — korzystanie podczas spraw-
dzianéw z niedozwolonych pomocy jest nieuczciwe. Jednoczesnie bada-
nia i analizy dotyczace nieuczciwosci szkolnej i akademickiej pokazuja,
ze Sciaganie jest w grupie studentdw zachowaniem czestym a nawet po-
wszechnym (por. np. Gromkowska-Melosik 2007). W stosunkowo nowych
badaniach Krzewiriskiej i Przybylowskiej (2012), przeprowadzonych na
przetomie 2009 i 2010 r. wsrdd studentéw ostatniego roku studiéw Uni-
wersytetu Lodzkiego (N =844), 64% badanych deklarowato, ze $ciaga-
nie na kolokwiach i egzaminach dotyczy co najmniej polowy studentéw,
a 85% ankietowanych przyznato, ze podczas studiéw dopuszczato si¢ ta-
kich zachowar.

Na czas przeprowadzenia badari wybrano okres migdzy 1 a 3 tygo-
dniem po zakoriczeniu sesji egzaminacyjnej. Wybdr takiego terminu ma
swoje uzasadnienie w potrzebie aktywizacji postawy wobec Sciggania —
zarébwno w jej aspekcie poznawczym i emocjonalnym, jak i behawioral-
nym.

W zwiazku z podjetymi decyzjami dotyczacymi operacjonalizacji
pytan badawczych, hipotezy badawcze przybraly nast¢pujacy ksztalt:
Hipoteza 1: Im wyzZsza ogélna samoocena tym wigksza sktonno$¢ do

usprawiedliwiania nieuczciwego zachowania.



120 Wojciech Wypler

Hipoteza 2. Wraz ze wzrostem czgstoSci naruszefi normy zmniejsza si¢
ocena szkodliwos$ci podejmowanego zachowania.

Hipoteza 3. Wraz ze wzrostem czgstoSci naruszefi normy zmniejsza si¢
dotkliwo$¢ sankcji proponowanych dla os6b przylapanych na
naruszeniu tej normy.

Hipoteza 4. Wraz ze wzrostem czgstos$ci naruszefi normy zwigksza si¢ sza-
cowana czesto$¢ rozpowszechnienia naruszer tej normy w ba-
danej populacji.

Hipoteza 5. Wraz ze wzrostem czgstoSci naruszefi normy zmniejsza si¢
poziom samooceny w aspekcie zwigzanym z t3 norma.

Metoda
Osoby badane

W badaniach wzi¢to udziat 149 studentéw drugiego i trzeciego roku
studiow IPSIR UW. Wyniki oSmiu 0séb odrzucono ze wzgledu na braki
w zwroconych ankietach i kwestionariuszach. Wsréd 141 oséb tworza-
cych grupe badang zdecydowana wigkszos$¢ stanowig kobiety (N =130;
92%) w zwiazku z czym réznice piciowe byly w dalszych etapach ana-
liz pomijane. Badania przeprowadzono miedzy 18.02 a 12.03.2014 r.
a wiec w czasie ok. miesigca po sesji egzaminacyjnej. Udzial w ba-
daniach byt dobrowolny a uczestnicy badafi nie otrzymali wynagro-
dzenia.

Materiaty, procedura i pomiar zmiennych

Badani byli informowani o tym, ze badanie jest w petni anonimowe
a jego celem jest poznanie postaw studentéw wobec Sciggania na kolo-
kwiach i egzaminach.
Te osoby, ktére wyrazily che€ uczestniczenia w badaniu otrzymywaty
materialy zawierajace:
* krétkie, fikcyjne relacje ukazujace Sciagajacych studentéw wraz
z prosba o ocen¢ zachowania bohateréw historyjek i podanie jego
prawdopodobnych przyczyn, a takze wskazanie w jaki sposéb powi-
nien zareagowac wyktadowca,
* skale szacunkowe do oceny czestoSci Sciagania,
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* pytania dotyczace oceny wlasnej uczciwosci oraz oceny szkodliwosci
Sciggania,

* skale samooceny SES Rosenberga.

W pierwszej czesci badania wykorzystano metod¢ ,historyjek” zali-
czang przez Oppenheima (2004) do projekcyjnych metod badania postaw.
Badanym przedstawiano krétkie, kilkuzdaniowe relacje ukazujace studen-
tow Sciggajacych na egzaminie (w pierwszej historyjce student podglada
odpowiedzi sasiada, w drugiej — korzysta z wczeSniej przygotowanej Scia-
gawki) i proszono ich o ocen¢ zachowania studenta oraz opisanie praw-
dopodobnych przyczyn tego zachowania (dalej: hist1-ocena, hist2-ocena)
a nastepnie podanie, jaka — ich zdaniem — powinna reakcja by¢ wykla-
dowcy, ktéry zobaczyl, ze student Sciaga (histl-sankcje, hist2-sankcje).

Odpowiedzi studentéw, w ktérych poszukiwano usprawiedliwien za-
chowania §ciggajacego studenta, byly potem analizowane na podstawie
przedstawionego w pierwszej czeSci niniejszego artykulu zestawienia
technik samousprawiedliwiania zachowania (tabela 1).

Przyktadowe odpowiedzi badanych, ktére zostaly zakwalifikowane
jako usprawiedliwianie Sciagania to:

* pomniejszanie odpowiedzialnoSci za zachowanie (JA): ,,pewnie nie
mial czasu nauczyc€ si¢ (praca, nattok obowiazkéw, problemy ze zdro-
wiem) albo po prostu nie rozumiat materialu”, ,,ogrom materiatu go
przerést i nie byt w stanie przygotowac si¢ do egzaminu”, ,,[student]
zostal tak nauczony przez lata edukacji — w podstawdéwce, gimna-
zjum, itd.”, , trafit akurat na trudne pytania; szkoda byloby gdyby nie
zdat przez takiego pecha”;

» pomniejszanie negatywnych konsekwencji zachowania (SKUTKI):
»student, ktéry Scigga nikomu nie robi krzywdy, najwyzej samemu
sobie — kiedys nie bedzie czego$ wiedzial”, ,,Sciaganie to nie przes-
tepstwo — nikt na tym nie traci a student moze zyskac lepsza oceng”;

* deprecjonowanie ofiar zachowania (OFIARA): np. ,,jak ktos jest fra-
jerem i nie potrafi §ciggac to jego bol, musi wszystkiego si¢ na-
uczy¢”, ,,wykladowcy tez byli kiedy$ studentami i tez Sciggali”,
»wykladowcy udaja, Ze uczg a studenci udaja, ze si¢ nauczyli”;

* zmiana znaczenia zachowania poprzez znalezienie dla niego nowe-
go kontekstu, w ktérym moze wydawaé si¢ mniej naganne (ZA-
CHOWANIE): ,,(student) wykazal si¢ zaangazowaniem, gdyz zro-
bienie pomocy naukowej wymaga duzo pracy”, ,,poprzez §ciagi
rOéwniez sie uczymy a stosowanie ich w praktyce umozliwia, np.
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wyrobienie sprytu, refleksu”, , kazdemu moze si¢ zdarzy¢ i jest dos¢
naturalne w naszych czasach — wiekszo$¢ studentéw Scigga”, ,,stu-
dia nie polegaja na samej nauce; tu liczy si¢ tez spryt”, ,,to zachowa-
nie jest normalne — student cechuje si¢ odwaga i uporem w dazeniu
do celu”, ,, moze student weryfikuje swoje odpowiedzi z odpowie-
dziami kolegi i potem jesli np. sg zgodne zaznacza odpowiedzi —
to nie jest ordynarne Scigganie”.

W przypadku ,,pomniejszania odpowiedzialnoS$ci za zachowanie” od-
powiedzi nie kwalifikowano jako usprawiedliwiania, jesli badany w swojej
wypowiedzi przedstawiat rdwnocze$nie inny mozliwy powdd zachowania
studenta, ktéry stawial bohatera historyjki w niekorzystnym $wietle, np.
lenistwo.

Odpowiedzi na pytanie o proponowang reakcje wyktadowcy wobec
Sciggajacego studenta (histl-sankcje i hist2-sankcje) kwalifikowano do
jednej z czterech kategorii: 1 — ,,nie raegowac”, 2 — ,,zwrécic¢ uwage”, 3
— ,,daé ostrzezenie a przy kolejnej probie Sciggania zakoniczy¢ egzamin”
i 4 — ,,0d razu zakonczy¢ egzamin”. Kategorie te utworzono po wstep-
nej analizie odpowiedzi badanych. Zatozono, ze w przedstawionym wyzej
porzadku uktadaja si¢ w skale sankcji o wzrastajgcej dotkliwosci.

Nastgpnie badani wypelniali ankiete, w ktorej byli proszeni m.in.
o ocen¢ wlasnej czestosci Sciggania i oceng czestodci Sciagania wsrdd stu-
dentéw na jedenastostopniowej skali opisanej poprzez etykiety procento-
we oraz dodatkowo, w trzech miejscach skali, etykiety opisowe (1 — ,,0;
nigdy”, 6 — ,,50%; w potowie przypadkéw”, 11 — ,,100%; zawsze”).

W kolejnym kroku badani byli proszeni o udzielenie odpowiedzi na
nastepujace pytania:

4a. Czy uwazasz si¢ za osob¢ uczciwg?

4b. Czy uwazasz si¢ za osob¢ sumienng?

4c. Czy uwazasz si¢ za osobe rzetelna?

4d. Czy uwazasz si¢ za dobrego studenta?

4e. Czy Sciaganie jest — Twoim zdaniem — zachowaniem nieuczci-
wym?

4f. Czy Scigganie ma — Twoim zdaniem — szkodliwe skutki dla tego,
kto Sciagga?

4g. Czy Scigganie ma — Twoim zdaniem — szkodliwe skutki dla studen-
téw, ktérzy nie Sciagaja?

4h. Czy Scigganie ma — Twoim zdaniem — szkodliwe skutki dla wykta-
dowcy lub uczelni?
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Swoje odpowiedzi zaznaczali na 5-ciostopniowe;j skali (1 — ,,zdecydowa-
nie tak”, 2 — ,raczej tak”, 3 — ,,trudno powiedzie¢”, 4 — ,raczej nie”, 5
— ,,zdecydowanie nie”).

Ostatnim elementem badania byla skala samooceny SES Rosenber-
ga. Jest to popularne narzedzie do pomiaru jawnej samooceny globalnej
(self-esteem), tj. przekonania o wilasnej wartoSci, wykorzystywane row-
niez w badaniach dotyczgcych nieuczciwosci. Skala sktada si¢ z 10 pozy-
cji. Odpowiedzi udzielane sg na czterostopniowej skali (1 — ,,zdecydo-
wanie zgadzam si¢”, 4 — ,,zdecydowanie nie zgadzam si¢”’). Whasciwosci
psychometryczne polskiej adaptacji skali Rosenberga sa zadawalajace —
jest ona narzedziem o potwierdzonej trafnosci teoretycznej i zadawalajacej
rzetelnoSci (alfa Cronbacha =0,83; Dzwonkowska, Lachowicz-Tabaczek,
Faguna 2008). Rzetelnos¢ tej skali w badaniach wtasnych wyniosta alfa
Cronbacha=0,90 (N =141).

Wyniki badan

Wigkszo$¢ studentéw pytanych o to, jak czesto zdarzato si¢ im Scig-
gaé podczas sprawdzianéw wiedzy wybierata odpowiedzi miedzy 10%
a 50% (N=124; ok. 88%) przy zdecydowanie wyzszych szacunkach do-
tyczacych rozpowszechnienia $ciagania wérdd innych studentéw (pyt. 3b
,Jak czesto — Twoim zdaniem — zdarza si¢ Sciggac innym studentom?”),
ktére zawieraly si¢ miedzy 40% a 90% (N =130; ok. 92%; por. wy-
kres 1).

W badanej grupie znalazty si¢ osoby o réznych poziomach ogdlnej
samooceny, co pokazujg liczebnosci przedstawione w tabeli 2.

Tabela 2. Ogélna samoocena w badanej grupie (N =141)

Kategoria wynikéw SES* N %o
bardzo niskie (WS 13-23) 18 12,8
niskie (WS 24-27) 38 27,0
przecigtne (WS 28-31) 38 27,0
wysokie (WS 32-37) 38 27,0
bardzo wysokie (WS 38-40) 9 6,4

*Wg polskiej normalizacji skali dla grupy kobiet studentéw z 2006 r. (N =419; Dzwon-
kowska i in. 2008)

Zrédto: badania wlasne.
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Wykres 1. Deklarowana czgsto$¢ Sciggania (Scigganie — ja) i szacowana czgsto§é
$ciggania dotyczaca innych studentéw (Sciaganie — studenci) w badanej grupie (N =141)
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Zrédto: badania wiasne.

Znaczna cze$¢ badanych uwaza $cigganie za zachowanie nieuczci-
we (N =100; 71%). Doktadniej pokazuje to tabela 3. Okoto 41% bada-
nych pytanych ,,czy §cigganie jest — Twoim zdaniem — zachowaniem
nieuczciwym?” wybralo odpowiedz ,;raczej tak” , ok. 30% ,,zdecydowa-
nie tak”, natomiast pozostali zaznaczyli odpowiedzZ ,,trudno powiedzie¢”
(ok. 25%). Zaprzeczanie nieuczciwemu charakterowi §ciggania byto w ba-
danej grupie marginalne (ok. 4%).

Ocena szkodliwosci §ciggania nie jest juz tak zdecydowana i jedno-
znaczna. Okoto 45% (N =64) badanych studentéw uwaza, Ze $cigganie
wigze si¢ ze szkodg dla tych studentéw, ktorzy podczas egzaminéw po-
zostajg uczciwi i nie Sciagaja (pyt. 4g), ale ok. 34% twierdzi, ze uczciwi
wcale nie tracg na tym, kiedy inni $ciggaja. Okoto 38% (N = 53) badanych
ocenia, ze Sciaganie jest szkodliwe dla tych, ktérzy Sciagaja (pyt. 4f), przy
ok. 24% utrzymujacych, ze Scigganie nie ma negatywnych konsekwencji
dla tych, ktérzy sie go dopuszczajg. Wreszcie tylko ok. 33% (N =47) ba-
danych studentéw ocenilo, ze Sciaganie jest szkodliwe dla wyktadowcy
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Tabela 3. Ocena szkodliwosci §ciagania w badanej grupie (N=141)

. . szkodliwe — | szkodliwe — | szkodliwe —

nieuczciwe; PO, o .

Kategoria odpowiedzi ¢ de Sciagajacy; uczciwi; wyktadowca;
Pyt pyt. 4f pyt. 4g pyt. 4h

N % N %o N %o N %o
(1) zdecydowanie tak 42 29,8 18 12,8 30 21,3 15 10,6

(2) raczej tak 58 41,1 35 24,8 34 24,1 32 22,7
(3) trudno powiedzie¢ 35 24,8 54 38,3 29 20,6 36 25,5
(4) raczej nie 5 3,5 32 22,7 34 24,1 47 33,3

(5) zdecydowanie nie 1 0,7 2 1,4 14 99 11 7.8

Zrédlo: badania wiasne.

i uczelni (pyt. 4h), podczas gdy ponad 40% uwaza, ze $cigganie nie ma
tego rodzaju negatywnych skutkéw.

Mniej wigcej potowa (40-53%) badanych pytanych o ocen¢ zacho-
wania Sciggajacego studenta (zadania — historyjki) usprawiedliwia Scia-
ganie, tj.

* podaje wyjasnienia, ktére moga by¢ kwalifikowane jako takie, ktére
ttumaczg nieuczciwe zachowanie studenta stawiajac go w lepszym
Swietle a takze

* opowiada si¢ za fagodnym potraktowaniem studenta przytapanego na
Scigganiu (wyktadowca, ktéry zauwazy Scigganie, powinien ich zda-
niem w ogdle nie reagowac lub jedynie zwrécié studentowi uwage,
7e jego zachowanie jest niewlasciwe).

Liczebnosci dotyczace usprawiedliwiania zachowania Sciagajacego
studenta w badanej grupie bardziej szczegétowo przedstawiono w tabe-
lach4i5.

Tabela 4. Usprawiedliwianie $ciggania (ocena) w badanej grupie (N =141)

hist] — ocena hist2 — ocena

N %o N %
(1) bez usprawiedliwiania 74 52,5 64 454
(2) usprawiedliwianie 67 47,5 77 54,6

Zrédlo: badania wiasne.

W toku przygotowywania uzyskanych w badaniach danych do bar-
dziej szczeg6towych analiz potaczono wyniki odpowiedzi badanych z oby-
dwu historyjek (pierwsza: ,.hist1” — student podczas egzaminu pisemne-
go podglada odpowiedzi sasiada; druga: ,,hist2”— student spisuje odpowie-
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Tabela 5. Usprawiedliwianie $ciggania (sankcje) w badanej grupie (N =141)

hist] — sankcje | hist2 — sankcje
N %o N %o
(1) brak reakcji 13 9,2 10 7,1
(2) zwrdcenie uwagi 43 30,5 50 35,5
(3) ostrzezenie, zakonczenie egz. 46 32,6 42 29,8
(4) zakoniczenie egzaminu 39 27,7 39 27,7

Zrédlo: badania wiasne.

dzi z weze$niej przygotowanej Sciggawki) tworzac, poprzez ich zsumowa-
nie, nastepujace wskazniki:
1. wsk.ocena (histl-ocena i hist2-ocena: rho Spearmana=0,50; p <

0,001)

2. wsk.sankcje (histl-sankcje i hist2-sankcje: rho Spearmana=0,77;
p<0,001).

Natomiast za wskaZnik szczeg6towej samooceny dotyczacej uczci-
wosci (wsk.samoocena-uczciwos$¢) przyjeto odpowiedzi na pytania, czy
badany uwaza si¢ za osobe uczciwa (pyt. 4a), sumienna (pyt. 4b) i rze-
telna (pyt. 4c) a takze, czy uwaza si¢ za ,,dobrego studenta” (pyt. 4d).
Trzy pierwsze z tych okrelert wystepuja w stownikach jako bliskoznacz-
ne, a takze pojawiaja si¢ jako bliskoznaczne w opracowaniach dotyczacych
badania uczciwosci pracownikéw. Czwarte, jak zaktadam, moze dobrze
oddawac uczciwos$¢ w aspekcie wypelniania standardéw zwiazanych z ro-
la studenta i studiowaniem. WskaZznik ,,samoocena — uczciwo$¢” utwo-
rzono poprzez zsumowanie wynikéw wymienionych wyzej czterech py-
tanl ankiety. Analiza rzetelnoSci utworzonej w ten sposdb skali przeprowa-
dzona metodg alfa Cronbacha data wynik wskazujacy na zadawalajaca jej
sp6jnos¢ (wartos¢ statystyki alfa wyniosta 0,73).

Weryfikacja hipotez

Do weryfikacji hipotez wykorzystano testy istotnoSci réznic migdzy
$rednimi oraz analizy korelacyjne. Ze wzgledu na to, ze cz¢$¢ zmiennych
mierzona jest na skali porzadkowej, jak réwniez na to, ze cz¢S¢ zmiennych
nie spetnia zatozenia o normalnoSci rozkladu, w analizach dotyczacych
réznic migdzy Srednimi wykorzystano test U Manna-Whitneya uznawa-
ny za dobry, nieparametryczny odpowiednik testu t dla préb niezaleznych
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(por. Brzeziniski 1997; Ferguson, Takane 2002) oraz — w przypadku wielu
grup — testrangowy Kruskala-Wallisa, za$ w analizach zalezno$ci pomie-

dzy

zmiennymi zastosowano nieparametryczny odpowiednik wspétczyn-

nika korelacji — rho Spearmana. Obliczeri dokonano przy uzyciu progra-
mu SPSS w wersji 21.

Hipoteza 1: Im wyzsza ogélna samoocena tym wigksza sklonno$é¢ do

usprawiedliwiania nieuczciwego zachowania.
W celu weryfikacji tej hipotezy testowano istotno$¢ réznic miedzy

Srednimi samoocenami (ogélna samoocena mierzona skala SES Rosen-
berga) w grupach wyodrebnionych ze wzgledu na:

a)

b)

tendencje do usprawiedliwiania zachowania Sciagajacego studen-
ta w ocenach zachowania bohateréw dwdch historyjek dokonanych
przez badanych (wsk.ocena).

nasilenie sankcji proponowanych przez badanych jako reakcja wykta-
dowcy na Sciaganie bohateréw historyjek (wsk.sankcje; odpowiedzi
badanych w kazdej z historyjek kwalifikowano do jednej z czterech
kategorii: 1 — ,,nie reagowac”, 2 — ,;zwrdci¢ uwage”, 3 — ,,dac
ostrzezenie a przy kolejnej probie Sciggania zakoniczy¢ egzamin”, 4
— ,,0d razu zakoficzy¢ egzamin”).

Jedli hipoteza 1 jest prawdziwa, to:

grupy os6b o ré6znym nasileniu tendencji do usprawiedliwiania nie-
uczciwego zachowania i ré6znym nasileniu sankcji proponowanych
dla przytapanych na $cigganiu studentéw powinny rézni¢ si¢ pod
wzgledem samooceny — w grupie os6b stosujacych wiecej uspra-
wiedliwieni, jak réwniez w grupie os6b proponujacych tagodniejsze
sankcje, powinny znaleZ¢ si¢ osoby o wyZszej samoocenie niz w gru-
pie oséb, ktdre nie stosowaty usprawiedliwien i proponowaty surow-
sze sankcje, a takze

grupy oséb o réznych poziomach samooceny® powinny réznié si¢
pod wzgledem tendencji do usprawiedliwiania nieuczciwego zacho-
wania — w grupie oséb o wysokim poziomie samooceny powinno
znaleZ¢ si¢ wiecej osob usprawiedliwiajacych nieuczciwe zachowa-
nie, niz w grupie os6b o niskim poziomie samooceny.

8 Grupy te wyodrebniono na podstawie polskiej normalizacji skali dla grupy kobiet stu-

dentéw z 2006 r. (N = 419; Dzwonkowska i in. 2008); liczebnosci dotyczace tych grup przed-
stawiono w tabeli 2.
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Analizy testem rangowym Kruskala-Wallisa wykazaly, ze réznice
miedzy tak wyodrebnionymi grupami nie sa istotne statystycznie (ad a:
SES i zmienna grupujaca wsk.ocena — Chi-kwadrat=0,04; p=0,98;
SES i zmienna grupujgca wsk.sankcje — Chi-kwadrat=12,76; p=0,04;
ad b: wsk.ocena i zmienna grupujaca SES.grupy — Chi-kwadrat=3,45;
p=0,49; wsk.sankcje i zmienna grupujaca SES.grupy — Chi-kwadrat=
2,49; p=0,65).

Nastepnie przeprowadzono analizy korelacyjne dotyczace zwiazku
miedzy samoocena a usprawiedliwianiem zachowania Sciagajacego stu-
denta oraz migdzy samooceng a proponowana reakcjag wyktadowcy na
Sciaganie. Nie daly one istotnych statystycznie wspétczynnikéw w zakre-
sie samooceny ogdlnej — zaréwno wyniku ogélnego SES jak i poszcze-
gblnych pozycji wchodzacych w sktad tej skali.

W zwiazku z tym, ze cze$¢ badan sugeruje, iZ samoocena ogdélna
nie koreluje z samoocena szczegétowa dotyczaca moralnosci, ktora z ko-
lei moze mie¢ duze znaczenie w procesach dowartoSciowywania wlasnej
osoby (por. Wojciszke 2010), analizy rozszerzono o wyniki oceny wlasnej
uczciwosci (wsk. samoocena-uczciwosé), ktore jednak daty bardzo podob-
ny wynik — brak istotnych statystycznie korelacji z usprawiedliwianiem
nieuczciwego zachowania (wsk.ocena i wsk.sankcje).

W przeprowadzonych analizach kontrolowano zmienng dotyczaca
czestosci Sciggania, powtarzajac analizy w podgrupach wyodrebnionych
ze wzgledu na deklarowang czgsto$¢ Sciggania (pyt. 3f), jesli pozwalaly
na to liczebnoSci tych grup.

Na podstawie uzyskanych w niniejszym badaniu wynikéw hipote-
z¢ 1: . Im wyzsza ogdélna samoocena tym wigksza skfonno$¢ do usprawie-
dliwiania nieuczciwego zachowania” nalezy uzna¢ za niepotwierdzona.

Jednoczes$nie dalsze analizy korelacyjne, prowadzone w poszukiwa-
niu danych do alternatywnych wyjasnieni, daty bardzo istotne statystycznie
(p <0,001), dodatnie wspoétczynniki dla par zmiennych:

* deklarowana czgsto$¢ Sciggania (pyt. 3a) i usprawiedliwianie zacho-

wania $ciagajacego studenta (wsk.ocena: tho Spearmana = 0,58).

* deklarowana czesto$¢ Sciggania (pyt. 3a) i proponowana reakcja wy-
ktadowcy na $cigganie (wsk.sankcje: rho Spearmana = —-0,36).

W dalszej kolejnoSci przeprowadzono testy istotno$ci réznic miedzy
Srednimi rangami deklarowanej czgstoSci $ciggania w grupach wyodreb-
nionych ze wzgledu na usprawiedliwianie zachowania §ciagajacego stu-
denta oraz nasilenie sankcji proponowanych wobec Sciggajacego studen-
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ta. Analizy testami rangowymi wykazaly, ze r6znice miedzy grupami sa
istotne statystycznie (wyniki testu Kruskala-Wallisa dla pyt. 3a i zmiennej
grupujacej wsk.ocena: Chi-kwadrat=48,43; p <0,001; dla pyt. 3ai zmien-
nej grupujacej wsk.sankcje: Chi-kwadrat=19,51; p < 0,005; por. réwniez
wyniki dalszych analiz przeprowadzonych dla par grup testem U Manna-
-Whitneya — tabele 6 i 7).

Tabela 6. Réznice miedzy Srednimi rangami deklarowanej czestosci Sciagania w grupach
wyodrebnionych ze wzgledu na usprawiedliwianie nieuczciwego zachowania
(wsk.ocena; N=141)

Test Kruskala-Wallisa Test U Manna-Whitneya
wsk.ocena N Srednia wsk.ocena U p
ranga
pyt. 3a: jak cze- | 2* 51 4522 |2-3 617,00 | 0,007
sto ty Sciggales |3 36 65,42 |34 470,00 | 0,000
4 54 99,07 |24 363,00 | 0,000
Chi-kwadrat 48,426
Df 2
P 0,000

a*Warto$¢ ,,2” wsk.ocena oznacza brak usprawiedliwiania nieuczciwego zachowania,
usprawiedliwianie Sciggania w obydwu historyjkach.

za$§ wartos¢ ,,4”

Zrédto: badania wiasne.

Tabela 7. R6Znice mi¢dzy Srednimi rangami deklarowanej czgstosci §ciggania w grupach
wyodrebnionych ze wzgledu na usprawiedliwianie nieuczciwego zachowania
(wsk.sankcje; N =141)

Test Kruskala-Wallisa Test U Manna-Whitneya
wsk.sankcje N srednia wsk.sankcje U p
ranga
pyt. 3a: jak cze- | 4° 38 88,45 |4-6 502,50 | 0,004
sto ty SciagaleS |6 42 64,69 |6-8 578,50 | 0,143
8 34 53,22 |4-8 336,50 | 0,000
Chi-kwadrat 19,510
df 6
P 0,003

aW analizach i niniejszej tabeli pominig¢to wartosci wsk.sankcje dla ktérych liczebno-
Sci badanych byly mniejsze niz 5 oséb; wyzsze wartosci wsk.sankcje — zgodnie z kluczem
odpowiedzi — oznaczaja wigksze nasilenie surowosci sankcji wobec studenta.

Zrédto: badania wlasne.
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Uzyskane wyniki oznaczaja, Ze wraz ze wzrostem czestosci Scig-
gania zwieksza si¢ tendencja do usprawiedliwiania Sciggania a takze
tendencja do proponowania fagodnych sankcji dla os6b dopuszczaja-
cych si¢ tego rodzaju oszustw.

Weryfikacja nastepnych hipotez oparta jest o analizy korelacyjne
dotyczace zwiazkéw migdzy deklarowang czgstosScia Sciggania a innymi
zmiennymi, ktérych wyniki zebrano w niniejszej tabeli.

Tabela 8. Korelacje migdzy analizowanymi zmiennymi
(SES, ankieta; pyt. 3a — czestos$¢ $ciagania)

3a 3b 3f 4e 4f 4g 4h

$cigganie — inni

(3b) 0,131
wykrywanie $cia-

gania (3f) 0,092 0,007
wsk. samoocena

— uczciwosé

(4a+b+c+d) 0,357+* 0,021 0,162 0,149 0,093 0,244 0,087
ja— uczciwy (4a) 0,308+ 0,003 0,017 0,039 0,071 0,236%* 0,123
ja — sumienny

(4b) 0,287+* 0,003 0,173* 0,154 0,026 0,204+ 0,016
ja— rzetelny (4c) 0,213* -0,01 0,156 0,082 0,052 0,129 -0,043
ja — dobry stu-

dent (4d) 0,219+* 0,072 0,073 0,058 0,068 0,184+ 0,136
$cigganie nieucz-

ciwe (4e) 0,433##* | —0,098 0,058
szkodliwe — Scig-

gajacy (4f) 0,154 -0,099 -0,023 0,262%*
szkodliwe — ucz-

ciwi studenci

(4g) 0,301##* | —0,138 -0,035 0,388 0,275%*
szkodliwe — wy-

kladowca (4h) 0,191+ -0,004 0,06 0,336%#* 0,349%* 0,383%:#*
SES Rosenberga?| -0,113 0,052 —-0,205* 0,081 0,115 0,074 -0,001
SES.1 0,218*
SES.2 0,185*

Korelacja istotna (dwustronnie) na poziomie: *p <0,05; **p <0,01; ***p < 0,001

2Przeprowadzono réwniez analizy korelacyjne dla poszczeg6lnych pytart wchodzacych
w sktad SES Rosenberga (SES.1-SES.10); w tabeli zamieszczono tylko istotne statystycznie
korelacje dot. pozycji SES.

Zrédto: badania wiasne.

Hipoteza 2: Wraz ze wzrostem czestoSci Sciggania zmniejsza si¢ ocena
szkodliwo$ci podejmowanego zachowania.
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Za wskazniki oceny szkodliwo$ci $ciagania przyjeto odpowiedZ na
pytanie, czy zdaniem badanego, Sciaganie jest zachowaniem nieuczciwym
(pyt. 4e) oraz odpowiedzi na pytania, czy Scigganie, zdaniem badanego,
ma szkodliwe skutki dla tego, kto Scigga (pyt. 4f), studentéw, ktérzy nie
Sciagaja (pyt. 4g) oraz wyktadowcy i uczelni (pyt. 4h).

W wyniku przeprowadzonych analiz korelacyjnych otrzymano istot-
ny statystycznie (p <0,001), dodatni wspéiczynnik dla pary zmiennych:
deklarowana czesto$¢ Sciagania (pyt. 3a) i ocena Sciagania jako zachowa-
nia nieuczciwego (pyt. 4e; rho Spearmana =0,43).

ZaleznoS$ci okazaly si¢ rowniez istotne dla wspoétzaleznosci miedzy
deklarowang cze¢stosScig Sciagania (pyt. 3a) a oceng Sciggania jako szkodli-
wego dla studentéw, ktérzy nie Sciagaja (pyt. 4g; tho Spearmana = 0,30;
p<0,001) i w mniejszym stopniu — §ciagania jako szkodliwego dla wy-
ktadowcy i uczelni (pyt. 4h; staba korelacja — Rho Spearmana=0,19;
p <0,05).

Ze wzgledu na budowe pieciostopniowej skali, na ktérej badani do-
konywali odpowiedzi na pytania o szkodliwos¢ Sciggania (1 — “zdecydo-
wanie tak”, 5 — ”zdecydowanie nie”) uzyskane wyniki nalezy interpre-
towaé jako potwierdzenie hipotezy nr 2: Wraz ze wzrostem czestosci
Sciggania zmniejsza si¢ ocena szkodliwosci podejmowanego zachowa-
nia. Precyzyjniej nalezy powiedzieé, ze wraz ze wzrostem deklarowanej
czestosci Sciggania zmniejsza si¢ ocena $ciagania, jako zachowania nie-
uczciwego a takze zmniejsza si¢ ocena $ciaggania, jako zachowania, ktére
ma szkodliwe skutki — przede wszystkim dla tych studentéw, ktérzy nie
Sciagaja. To wlasnie grupa uczciwych studentéw okazuje si¢ wiec by¢ ,.de-
precjonowanymi ofiarami”, ktérych krzywda jest wraz ze wzrostem cze-
stosci §ciggania minimalizowana.

Hipoteza 3: Wraz ze wzrostem czestoSci Sciggania zmniejsza si¢ do-
tkliwo$¢ sankcji proponowanych dla oséb przylapanych na
Scigganiu.

Za wskaznik dotkliwosci sankcji dla os6b przytapanych na Sciaga-
niu przyjeto propozycje badanych dotyczaca reakcji wyktadowcy, kté-
ry zauwazyl, ze student Scigga (wsk.sankcje; swobodne odpowiedzi ba-
danych w dwdch historyjkach kwalifikowano do jednej z 4 kategorii:
1 — ,nie reagowac”, 2 — ,zwrdci¢ uwage”, 3 — ,,daé ostrzezenie
a przy kolejnej probie Sciggania zakonczy¢ egzamin”, 4 — ,,0od razu
zakoniczy¢ egzamin”; przyjeto przy tym, ze kategorie w przedstawio-
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nym porzadku oddaja wzrost nasilenia surowosci sankcji wobec stu-
denta).

W wyniku przeprowadzonych analiz korelacyjnych otrzymano istot-
ny statystycznie, ujemny wspotczynnik dla pary zmiennych: deklarowa-
na czesto$¢ Sciagania (pyt. 3a) i proponowana reakcja wyktadowcy na
Scigganie w obydwu historyjkach (wsk.sankcje; rho Spearmana=-0,36;
p <0,001). Wynik ten przedstawiono juz wcze$niej, podobnie jak wspiera-
jace ujawniona zalezno$¢ wyniki testéw istotnoSci roznic miedzy Srednimi
rangami deklarowanej czestoSci Sciagania w grupach wyodrebnionych ze
wzgledu na nasilenie sankcji za Scigganie proponowanych przez badanych
(tabela 7).

Uzyskane wyniki nalezy interpretowac jako potwierdzenie hipotezy
nr 3: Wraz ze wzrostem czestosci $ciggania zmniejsza sie dotkliwosé
sankcji proponowanych dla oséb przylapanych na Scigganiu. Im ba-
dani studenci czedciej sami dopuszczaja sie oszustw podczas kolokwiéw
i egzamindw, tym wigkszej pobtazliwosci dla Sciggania oczekuja od wy-
ktadowcow. Wydaje si¢, Zze moze to by¢ elementem zyczeniowego stylu
mySlenia, ktéry moze by¢é wynikiem samousprawiedliwiania nieuczciwe-
go zachowania oraz prob poznawczego odcinania si¢ od przykrych kon-
sekwencji zwigzanych z zagrozeniem karg za naruszanie norm? (por. np.
hiperoptymizm jako jeden ze wzoréw przestepczego stylu myslenia w kon-
cepcji Waltersa 1990).

Hipoteza 4: Wraz ze wzrostem czestosSci $ciggania zwieksza sie szaco-
wana czestoS¢ rozpowszechnienia tego zachowania.

Jako wskaZnik szacowanej czestoSci rozpowszechnienia $ciggania
przyjeto odpowiedZ badanych, na pytanie o to, jak czg¢sto — ich zdaniem
— zdarza si¢ Sciagac na sprawdzianach innym studentom (pyt. 3b).

W wyniku przeprowadzonych analiz korelacyjnych nie uzyskano wy-
niku §wiadczacego o zwigzku migdzy deklarowang czestodcia Sciggania
(pyt. 3a) a szacowang czestoscia Sciggania w populacji studentéw (pyt. 3b;
rho=0,13, p=n.i.).

Uzyskane w niniejszym badaniu wyniki nie potwierdzaja wigc
hipotezy 4, ktéra méwila, iz wraz ze wzrostem czestodci $ciggania

9Poniewaz mamy do czynienia z korelacja, réwnie prawdopodobne jest, Ze to pobtaz-
liwy stosunek do oséb naruszajacych normy zwigksza prawdopodobieristwo podobnych za-
chowan.
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zwieksza si¢ szacowana czestoS¢ rozpowszechnienia tego zachowa-
nia.

Doktadniejsza analiza zaleznoSci migdzy deklarowana czgstoScia
Sciggania (pyt. 3a) a szacowang czestoscig Sciggania w populacji studen-
téw (pyt. 3b) wskazuje, ze wickszo$¢ studentéw (N =129, tj. 91,5%) uwa-
za, ze inni $ciagajag w wigkszym stopniu niz oni sami, jedynie nieliczni
oceniaja, iz inni studenci $ciggajag w takim samym stopniu jak oni sami
(N=12,tj. 8,5%) i zaden ze studentéw (!) nie uwaza, iz inni §ciggaja mniej
niz on sam.

Zaprezentowany wczeSniej wykres nr 1 pokazywal, ze wigkszo$¢ stu-
dentéw pytanych o to, jak czesto zdarzalo si¢ im $ciggaé podczas spraw-
dzianéw wiedzy wybierala odpowiedzi miedzy 10% a 50% (N=124;
ok. 88% ) przy zdecydowanie wyzszych szacunkach dotyczacych rozpo-
wszechnienia Sciggania wéréd innych studentéw, ktére koncentrowaly sie
wokot odpowiedzi miedzy 40% a 90% (N =130; ok. 92%).

Srednia z odpowiedzi dotyczacych deklarowanego $ciggania wynosi
w badanej grupie 3,8 (Me =3, Mo=2) podczas gdy Srednia z odpowie-
dzi dotyczacych szacowania czestosSci Sciagania przez innych studentéw
wynosi 7,4 (Me=8, Mo=28)10,

Tak wiec ocena czgstosci §ciggania podejmowanego przez innych jest
w badanej grupie zdecydowanie wyzsza niz deklarowana czesto$¢ Scia-
gania podejmowanego przez siebie samego, co moze sugerowaé obronny
charakter tych szacunkéw — na tle czeSciej Sciagajacych kolegéw wiasne
Scigganie bedzie jawi¢ si¢ jako mniej dewiacyjne; mi¢dzy omawianymi
zmiennymi nie stwierdzono jednak zaleznoS$ci o charakterze korelacji.

Hipoteza 5: Wraz ze wzrostem czesto$ci Sciggania obniza si¢ samooce-
na w aspekcie zwigzanym z uczciwoscia.

W wyniku przeprowadzonych analiz korelacyjnych otrzymano istot-
ne statystycznie, dodatnie wspéiczynniki dla pary zmiennych: deklarowa-
na czgsto$¢ Sciggania (pyt. 3a) i wskaZznik samoocena uczciwosci (rho
Spearmana =0,36; p <0,001). Zaleznosci te sa rowniez istotne dla ko-
relacji na poziomie poszczegdlnych pozycji tworzacych wskaznik (tabe-
la 8).

10Skala odpowiedzi na analizowane pytania byta jedenastopunktowa; 1-szy punkt byt
opisany jako ,,nigdy (0%)”, 6-ty — ,,w potowie przypadkéw (50%)” a 11-ty — ,za-
wsze (100%)”.
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Ze wzgledu na budowe pieciostopniowej skali na ktérej badani doko-
nywali oceny swojej uczciwosci (1 — ,,zdecydowanie tak”, 5 — ,,zdecy-
dowanie nie”’) uzyskane wyniki nalezy interpretowac jako potwierdzenie
hipotezy nr 5: Wraz ze wzrostem czestosci Sciggania obniza si¢ samo-
ocena w aspekcie zwigzanym z uczciwoScia.

Jak stwierdzono juz wcze$niej, czgstos$¢ Sciggania nie koreluje z ogodl-
ng samooceng mierzong wynikiem skali SES Rosenberga. W bardziej
szczegOlowych analizach dotyczacych poszczegblnych dziesigciu pozy-
cji wchodzacych w sktad skali samooceny stwierdzono jedynie dwa nie-
zbyt silne zwiazki na poziomie p < 0,05; dodatnie wspdtczynniki dla de-
klarowanej czestosci §ciggania (pyt. 3a) i pierwszego itemu skali Rosen-
berga ,,Uwazam, zZe jestem osobg warto$ciowa przynajmniej w takim sa-
mym stopniu, co inni” (tho =0,22) oraz deklarowanej czgstosci Sciggania
(pyt. 3a) i drugiej pozycji SES ,,Uwazam, ze posiadam wiele pozytywnych
cech” (tho =0,19; ewentualng korelacje tych dwdch pozycji SES z czesto-
Scig Sciagania nalezy interpretowac w kategoriach obnizenia samooceny).
ja podczas kolokwiéw i egzamindw, maja nizsza samoocen¢ w zakresie
uczciwosci niz studenci $ciagajacy rzadziej. Sciagajacy uwazajg sie za
mniej uczciwych, sumiennych i rzetelnych oraz w mniejszym stopniu my-
§la o sobie jako o ,,dobrych studentach”, a jednocze$nie zaleznos¢ ta, jak
si¢ wydaje, nie rozciaga si¢ na samoocen¢ og6lng. By¢ moze sprzeczne
z obrazem siebie i / lub uwewngetrznionymi normami zachowanie nie musi
powodowac rozleglych reperkusji dotyczacych globalnej samooceny, lecz
jego wplyw moze ograniczy¢ sie do szczegétowego aspektu samooceny,
zwigzanego bezposrednio z dang rozbieznoscig poznawcza. Ta przyczyno-
wo-skutkowa interpretacja wykracza jednak oczywiscie poza to, co mozna
stwierdzi¢ na podstawie wynikoéw analiz korelacyjnych.

Dyskusja wynikow i wnioski

Przeprowadzone badania nie potwierdzily hipotezy dotyczacej
wspotzmienno$ci samooceny i tendencji do usprawiedliwiania Sciggania.
Wydaje sie, ze znacznie bardziej istotny, wyrazny jest zwiazek mie-
dzy czgstoScia naruszania normy a usprawiedliwianiem podejmowane-
go zachowania — wraz ze wzrostem czestosci $ciggania zwigksza si¢
u studentéw tendencja do usprawiedliwiania $ciagania, tj. pomniejsza-
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nia odpowiedzialnosci $ciagajacego za nieuczciwo$¢, ktdrej si¢ dopusz-
cza, pomniejszania negatywnych konsekwencji Sciagania, deprecjonowa-
nia ofiar $ciggania i zmieniania znaczenie Sciggania, tak, aby wydawato
si¢ mniej naganne.

By¢ moze, niezaleznie od poziomu samooceny, Zrédlem dysonan-
su poznawczego prowadzacego do tworzenia usprawiedliwien, jest przede
wszystkim sprzeczno$¢ postgpowania z uwewn¢trznionymi normami spo-
feczno-kulturowymi (por. Cooper, Fazio 1984; Cooper 1992). Trzeba
w tym miejscu wspomnied, ze niektérzy autorzy, tacy jak wymienieni juz
w niniejszej pracy Sykes i Matza, owo ,,uwewnetrznienie norm” wigza
z prostym konformizmem wobec warto$ci cenionych przez wigkszo$¢ spo-
feczenistwa. Perspektywa naruszenia norm spotecznych rodzi w jednostce,
ich zdaniem, poczucie leku (za: Siemaszko 1993).

Wyniki weryfikacji pozostatych hipotez wydaja si¢ potwierdzac ist-
nienie zaleznoS$ci pomi¢dzy naruszaniem norm a usprawiedliwianiem za-
chowania:

* Wraz ze wzrostem cze¢stoSci §ciggania zmniejsza si¢ ocena szkodli-
wosci podejmowanego zachowania.

* Wraz ze wzrostem cz¢stoSci Sciggania zmniejsza si¢ dotkliwo$¢ sank-
cji proponowanych dla oséb przytapanych na $cigganiu, tj. zwicksza
si¢ tendencja do tagodnego traktowania innych oséb dopuszczajacych
si¢ podobnych zachowan.

Nalezy w tym miejscu dodad, ze obszerna analiza, cz¢sto wzajem-
nie sprzecznych wynikow wielu badan, przeprowadzona przez Baume-
istera i wspétpracownikéw (2003), potwierdza istnienie jedynie stabego
zwiagzku miedzy ogdlng samooceng a zachowaniami zwigzanym z naru-
szaniem norm (agresja, przestepczoscia i dziataniami antyspotecznymi)
i nie wspiera promowanej przez Aronsona hipotezy o prewencyjnej roli
wysokiej samooceny, ktéra miataby ,,zabezpieczaé” jednostke przed po-
stepowaniem szkodliwym dla innych i siebie samego (por. Tavris, Aronson
2008; Aronson 2009).

OczywiScie nie mozna odrzucic tezy o istnieniu zwigzku miedzy sa-
mooceng a samousprawiedliwieniem zachowania. By¢ moze redukowa-
nie rozbieznosci poznawczych zwigzanych z naruszaniem norm przebiega
w wickszym stopniu poprzez strategie poSrednie, takie jak wzbudzanie
dobrych uczu¢ wzgledem siebie w innych obszarach zycia.

Mozliwe jest takze, Ze istniejag zmienne, ktdre w znaczacy sposéb
modyfikuja zalezno$¢ migdzy samoocena a angazowaniem si¢ jednost-
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ki w redukowanie dysonansu poznawczego w sytuacji naruszania norm.
Spektrum tych hipotetycznych zmiennych jest bardzo szerokie — moga
nimi by¢ psychologiczne zmienne wskazywane w modyfikacjach teorii
dysonansu poznawczego, takie jak — ideograficzne versus normatywne
standardy Ja (Cooper 2005), inne zmienne zwigzane z konstruktem Ja, ta-
kie jak np. adekwatno$¢ i stabilno§¢ samooceny, czy poziom integracji Ja
(por. Kernis 2005), inne zmienne, takie jak, np. potrzeba aprobaty spotecz-
nej (por. Lobel, Levanon 1988), czy zewnetrzne versus wewnetrzne Zrédto
poczucia kontroli (por. Holland i in. 2002), zmienne zwigzane z koncep-
cjami kryminologicznymi, np. kontakty z osobami naruszajacymi normy
lub poczucie wiezi spotecznej (por. Costello 2000), czy wreszcie zmien-
ne socjologiczne, takie jak np. status socjoekonomiczny (por. Rosenberg,
Schooler, Schoenbach 1989).

W analizach dotyczacych pigtej hipotezy uzyskano wynik, ktéry wy-
daje si¢ potwierdza¢ wspétzmienno$¢ miedzy czestoScia Sciagania i samo-
oceng moralng — wraz ze wzrostem cz¢stoSci §ciggania obniza si¢ ocena
wilasnej uczciwosci. Wyraznej korelacji nie stwierdzono natomiast miedzy
czestoScia Sciggania i samoocena globalng. Wydaje sie wiec, ze zwiazek
miedzy czesto$cig naruszania norm a samooceng jest ograniczony do tego
szczegblowego aspektu samooceny, ktdry jest bezposrednio zwigzany ze
ztamanymi regutami prawnymi i spotecznymi.

Mozliwo$¢ uogdlniania wnioskéw z przeprowadzonych badai jest
ograniczona ze wzgledu na kilka stabosci, do ktérych zaliczy¢ trzeba nie-
losowy dobér proby, nieréwnomierny rozklad proby ze wzgledu na pteé
(w grupie badanej dominowaty kobiety) a takze — dotyczy to czesci ana-
liz — traktowanie pojedynczych pytan ankiety jako zmiennych. Trzeba tez
wspomnieé, ze wielkos$¢ uzyskanych wspétczynnikéw korelacji moze by¢
interpretowana jako Swiadczaca o przecietnej sile zwiazku miedzy bada-
nymi zmiennymi. Dlatego odpowiedzi na postawione na poczatku badar
pytania wymagaja z pewnoscig dalszych, poglebionych préb w lepiej kon-
trolowanych warunkach i z wykorzystaniem szerszego spektrum narzedzi
o dobrych wtasno$ciach psychometrycznych.

Podsumowujac uzyskane wyniki nalezy jednak stwierdzi¢, ze w ba-
danej grupie studentéw czesto$é Sciggania jest dosyé wyraZznie zwia-
zana z kilkoma zmiennymi, ktére mozna traktowaé jako wskaZniki
usprawiedliwiania i samousprawiedliwienia nieuczciwego zachowania
a takze — w przypadku ostatniej hipotezy — z oceng wlasnej uczci-
wosci.



Oszukiwanie podczas sprawdzianow wiedzy a samoocena 137

Te interesujace, wstepne ustalenia wymagaja dalszej weryfikacji, za-
réwno ze wzgledu na ich mozliwe implikacje teoretyczne, jak i praktyczne.
Do tych ostatnich nalezy z pewnoscig perspektywa konstruowania standa-
ryzowanych wywiadow i kwestionariuszy wspomagajacych

* procesy oceny wiarygodnosci os6b badanych przez psychologéw sa-
dowych i penitencjarnych oraz
* procesy szacowania ryzyka kontrproduktywnych zachowan u kandy-
datéw na pracownikéw !
o zadawalajgcej trafnosci i rzetelnosci.

W szczegolnosci chodzié tutaj o wykorzystanie w wywiadach i kwe-
stionariuszach pytan dotyczacych:

* Przekonan, ktére moga by¢ kwalifikowane jako samousprawiedliwie-
nia utatwiajace jednostkom naruszanie norm.

* Wskazywanych wyzej zaleznosci, ktére — poza prosbg o ocen¢ wia-
snej uczciwosci — dla wigkszodci badanych nie bedg oczywiste

a wiec fatwe do manipulowania; takimi pytaniami moga by¢ praw-

dopodobnie te dotyczace oceny szkodliwosci zachowan zwigzanych

z naruszaniem norm, jak réwniez sankcji proponowanych dla oséb

naruszajacych normy.

Uzyskane w badaniach wyniki przypominajg réwniez o znaczeniu
monitorowania postaw dzieci i mlodziezy wobec zachowan niezgodnych
z normami prawnymi i spotecznymi. Wykryte korelacje sugeruja bowiem
istnienie zwigzku miedzy pobtazliwym stosunkiem do oséb famigcych
normy i bagatelizowaniem szkodliwoS$ci nieuczciwego postepowania a po-
dejmowaniem takich zachowari.

Implikacje teoretyczne wskazywanych w niniejszej pracy mozli-
wych zwigzkéw miedzy nieuczciwym zachowaniem a przekonaniami
zwiazanymi z usprawiedliwianiem tego zachowania zdaja si¢ za$ prowa-
dzi¢ w kierunku paradygmatu przestepczego stylu myslenia, jako istot-
nego czynnika determinujacego zachowania zwigzane z naruszaniem
norm (por. np. Walters 1990). Ich dalsza, poglebiona eksploracja moze
wnie$¢ nowe dane do wiedzy o psychologicznych wyznacznikach przes-
tepczosci.

11 Pojecie “kontrproduktywnych zachowar pracowniczych” (counterproductive work be-
havior) jest proba symptomatologicznej definicji uczciwosci w miejscu pracy, ktéra zyskata
popularno$¢ w obszarze problematyki poruszanej w ramach psychologii pracy i organizacji
(por. Wypler 2010).



138 Wojciech Wypler

Bibliografia

Aronson, Elliot (1999) Dissonance, Hypocrisy, and the Self-Concept. [w:] Ed-
die Harmon-Jones i Judson Mills, red., Cognitive Dissonance: Progress on
a Pivotal Theory in Social Psychology. Washington: American Psychological
Association, s. 103—-126.

Aronson, Elliot (2009) Czlowiek istota spofeczna. Warszawa: Paristwowe Wydaw-
nictwo Naukowe.

Aronson, Elliot, Timothy D. Wilson, Robin M. Akert (1997) Psychologia spotecz-
na: Serce i umyst. Poznan: Zysk i S-ka.

Bandura, Albert (2007) Teoria spotecznego uczenia si¢. Warszawa: Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe.

Baumeister, Roy F., Jennifer D. Campbell, Joachim I. Krueger, Kathleen D. Vohs
(2003) Does high self-esteem cause better performance, interpersonal suc-
cess, happiness, or healthier lifestyles? “Psychological Science in the Public
Interest” 4: 1-44.

Baumeister, Roy F., Dianne M. Tice, Debra G. Hutton (1989) Self-presentational
motivations and personality differences in self-esteem. “Journal of Persona-
lity” 57: 647-679.

Brzeziniski, Jerzy (1997) Metodologia badar psychologicznych. Warszawa: Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe.

Cooper, Joel (1992) Dissonance and the return of the self-concept. “Psychological
Inquiry” 3: 320-323.

Cooper, Joel (2005) Motywacja do zmian poznawczych — model dysonansu oparty
na standardach Ja. [w:] Joseph P. Forgas, Kipling D. Williams, Ladd Whe-
eler, red., Umyst spoteczny. Poznawcze i motywacyjne aspekty zachowar in-
terpersonalnych. Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, s. 91—
-109.

Cooper, Joel., Russell H. Fazio (1984) A new look at dissonance theory. [w:] Le-
onard Berkowitz, red., Advances in experimental social psychology. Hillsda-
le, NJ: Erlbaum, s. 229-262.

Costello, Barbara J. (2000) Techniques of neutralization and self-esteem: a crit-
ical test of social control and neutralization theory. “Deviant Behavior” 21:
307-329.

Cressey, Donald R. (1953) The Other People Money. New York: The Free Press of
Glencoe.

Dzwonkowska, Irena, Kinga Lachowicz-Tabaczek, Mariola Laguna (2008) Polska
adaptacja skali SES M. Rosenberga. Warszawa: Pracownia Testow Psycho-
logicznych.

Ferguson, George A., Yoshio Takane (2002) Analiza statystyczna w psychologii
i pedagogice. Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe.



Oszukiwanie podczas sprawdzianow wiedzy a samoocena 139

Festinger, Leon (2007) Teoria dysonansu poznawczego. Warszawa: Paristwowe
Wydawnictwo Naukowe.

Festinger, Leon, Jonathan L. Freedman (1964) Dissonance reduction and moral
values. [w:] Philip Worchel, Donn Byrne, red., Personality change. New
York: Wiley, s. 220-243.

Gromkowska-Melosik, Agnieszka (2007) Sciagi, plagiaty, fatszywe dyplomy. Stu-
dium z socjopatologii edukacji. Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Psycholo-
giczne.

Harmon-Jones, Eddie (2004) Nowe ujecie teorii dysonansu poznawczego w Swietle
teorii na temat Ja. [w:] Abraham Tesser, Richard B. Felson, Jerry M. Suls,
red., Ja i tozsamosé. Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne,
s. 114-136.

Hoffman, Edward (2008) Ocena psychologiczna pracownikéw. Gdansk: Gdanskie
Wydawnictwo Psychologiczne.

Holland, Rob W., Ree M. Meertens, Mark van Vugt (2002) Dissonance on the
road: self-esteem as a moderator of internal and external self-justification
strategies. “Personality and Social Psychology Bulletin” 28: 1713—-1724.

Kernis, Michael H. (2005) Measuring self-esteem in context: The importance of
stability of self-esteem in psychological functioning. “Journal of Personali-
ty” 73: 1569-1605.

Kosslyn, Stephen M., Robin S. Rosenberg (2006) Psychology in context. Boston:
Allyn & Bacon.

Krzewiriska, Aneta, Ilona Przybylowska (2012) Patologiczne zachowania studen-
tow zwiqzane ze studiowaniem. “Normy, Dewiacje i Kontrola Spoteczna” 13:
313-337.

Lawrence, Douglas H., Leon Festinger (1962) Deterrents and reinforcement. Stan-
ford: Stanford University Press.

Leenders, Ineke, Daniel Brugman (2005) Moral/non-moral domain shift in young
adolescents in relation to delinquent behaviour. “British Journal Of Deve-
lopmental Psychology” 23: 65-79.

Lobel, Thalma E., [lana Levanon (1988) Self-esteem, need for approval, and cheat-
ing behavior in children. “Journal of Educational Psychology” 80: 122-123.

Lord, Charles G. (1992) Was cognitive dissonance theory a mistake?. ‘“Psycholo-
gical Inquiry” 3: 339-342.

Maruszewski, Tomasz, Dariusz Doliniski, Wiestaw Lukaszewski., Magdalena Mar-
szal-Wisniewska (2008) Emocje i motywacja. [w:] Jan Strelau, Dariusz Do-
liniski, red., Psychologia. Podrecznik akademicki. Gdansk: Gdariskie Wydaw-
nictwo Psychologiczne, s. 511-649.

Mills, Judson (1958) Changes in moral attitudes following temptation. “Journal of
Abnormal and Social Psychology” 67: 371-378.

Moscovici, Serge, red. (1998) Psychologia spoteczna w relacji Ja—inni. Warszawa:
Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne.



140 Wojciech Wypler

Nail, Paul R., Julia E. Misak, Randi M. Davis (2004) Self-affirmation versus self-
-consistency: A comparison of two competing self-theories of dissonance
phenomena. “Personality and Individual Differences” 36: 1893-1905.

Oppenheim, Abraham N. (2004) Kwestionariusze, Wywiady, Postawy. Poznan:
Zysk i S-ka.

Ostrowska, Krystyna (2008) Psychologia resocjalizacyjna. W kierunku nowej spe-
cjalnosci psychologii. Warszawa: Wydawnictwo Fraszka Edukacyjna.
Pasko-Porys,Wojciech (2008) Przestuchiwanie i wywiad: Psychologia kryminali-

styczna. Warszawa: Oficyna Naukowa.

Rosenberg, Morris, Carmi Schooler, Carrie Schoenbach (1989) Self-esteem and
adolescent problems: Modeling reciprocal effects. “American Sociological
Review” 54: 1004-1018

Siek, Stanistaw (1986) Struktura osobowosci. Warszawa: Akademia Teologii Ka-
tolickie;j.

Siemaszko, Andrzej (1993) Granice tolerancji: O teoriach zachowan dewiacyyj-
nych. Warszawa: Painstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Stanik, Jan M. (2013) Psychologia sqdowa. Podstawy, Badania, Aplikacje. War-
szawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Steele, Claude M. (1988) The psychology of self-affirmation: Sustaining the in-
tegrity of the self. [w:]: Leonard Berkowitz, red., Advances in experimental
social psychology. New York: Academic Press, s. 261-302.

Steele, Claude M., Steven J. Spencer, Michael Lynch (1993) Self-image resilence
and dissonance: The role of affirmational resources. “Journal of Personality
and Social Psychology” 64: 885-896.

Stone, Jeff, Joel Cooper (2001) A Self-Standards Model of Cognitive Dissonance.
“Journal of Experimental Social Psychology” 37: 228-243.

Sykes, Gresham M., David Matza (1957) Techniques of neutralization: A theory
of delinquency. “American Sociological Review” 22: 664—670.

Tavris, Carol, Elliot Aronson (2008) Bigdzq wszyscy (ale nie ja). Sopot, Warszawa:
Wydawnictwo Smak Stowa i Wydawnictwo SWPS Academica.

Tsang, Jo-Ann (2002) Moral rationalization and the integration of situational
factors and psychological processes in immoral behavior. “Review of Ge-
neral Psychology” 6: 25-50.

Voisin, Dimitri, Valérie Fointiat (2013) Reduction in cognitive dissonance accord-
ing to normative standards in the induced compliance paradigm. “Social Psy-
chology” 44: 191-195.

Walters, Glenn D. (1990) The Criminal Lifestyles. Patterns of Serious Criminal
Conduct. Newbury Park, London, New Delhi: Sage Publications.

Woijciszke, Bogdan (2010) Sprawczosé¢ i wspélnotowosé. Podstawowe wymiary
spostrzegania spotecznego. Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Psychologicz-
ne.



Oszukiwanie podczas sprawdzianow wiedzy a samoocena 141

Wypler, Wojciech (2010) Kontrowersje wokot problematyki kwestionariuszowego
pomiaru uczciwosci. ,,Prace IPSIR UW” 16: 53-75.

Wypler, Wojciech (2013) Samousprawiedliwianie zachowania a rozluznianie stan-
dardoéw moralnych. [w:] Jolanta Lipifiska-Loks, Grazyna Mitkowska i Anna
Napadto-Kuczera, red., Zewnetrzne i wewnetrzne aspekty bezpieczeristwa in-
dywidualnego i zbiorowego. Zielona Goéra: Oficyna Wydawnicza UZ, s. 27—
—41.

Zimbardo, Philip G. (2010) Efekt Lucyfera: Dlaczego dobrzy ludzie czynig zto?.
Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe.



